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ROTURACIONES DE DEHESAS 
CONCEJILES EN MONTILLA 
DURANTE EL SIGLO XVI Y 
PRIMERA MITAD DEL SIGLO XVII. 
¡/l/l/acl/ lada de Ca.I· /ro Pe/la 
ilRCl ll VERA ~ I UNICI P,\L DE MONTILLA 
1. INTRODUCCiÓN 
.A lo largo del siglo XVI se produce un fenómeno muy común en lada Europa como es la expan-sión agraria. ~poyada más en procedimicllIos ex-
Icnsivo, que inlensivos . En el viejo continente liene lu-
gar un vasto proceso rOlurador consecuencia de ponerse 
Ol r:1 vez en eul li vo tierr~s abandonadas dur~llIe la depre-
sión bajomed ieva l o de volverse a lab rar lierras 
reconve rtidas en paslos por la misma ca usa. Las 
ro lu rac iones afectaron ta mbicn a superncies boscosas y 
se ex tendieron 
inc luso a Lonas 
hasla enlonces y A L L r s o /. E. T V .\L 
inculias' . 
En la 
tendencia a poner en culti 1'0 L icrras adehesadas hasta aquel 
IllOIllCIllO -de 1453 es la transfollllac ión en cortijos de las 
tierras de Carchena, que aunque fuera del término concej il 
de Montilla eran culti vadas por su vec inos'-. ('uando 
mas adelante pasemos a analiza r el caso concreLO de las 
roru raciones real izadas en las dehcsas conccjiles de 
Montill a, objeto de este estudio, vcremos cómo es el ayun-
tallliento mOllli ll ano quien las promucvc. 
Según la hi póLesis Lradicional eSLas roturaciones 
de Li erras rueron debidas a la ex pansión demogr,i fi ca quc 
se produj o du ran te es ie mi mo pe ri odo. Gonza lo Ancs 
mant iene que 
mi entras que 
el nOlab le de-
sa rrol lo expe-
riment ado por 
la agricultura 
castellana cn el 
.; iglo XV I rue 
debido, entre 
ot ras cosas ~ a 
q ue e l ex ce-
de nt e de lo 
bcnd icios ob-
tcnidos en el 
corona castc-
llana, cn gcne-
ra l. Cueran las 
tierras ba ldias 
el objeto ck 
atcnción de lo, 
ca mpcsinos. al 
ser ticrras cuya 
ti tu laridadju ri-
dlea cstaba 
poco clara. Lo, 
bal dil)s y tie-
rras comu nales 
permitieron la 
expansión de 
la agrieuli ura 
I 1 aCl'¡ micnlO (kmogr:ifico, en panicular el dI.! 1:1:-. ciuebdc ... C\lgIO una m:\)or \J1~rla 
ahl11cl1 lOri:t. 10 que dio lugar a In rolurru:ión de rerrenos abandonados o virgcncs. 
cO lllerc io con 
Ind ias. el 
arriendo de las 
renta s rea les . 
la s operac io-
nes del crédito 
públi co. fue -
Fn la imagen l:lbores agricohsjunto íI Vn ll:ldol id. seglln Joori5 I locsnag.:l. 
castel lana en buena pa rle del siglo XVI2 
En el caso concreto de Anda lucía las roturaciones 
,e producen. bien como resuliado de una Jlolilica selio-
rial o municipal. () bien como resuliado de usurpaciones 
y roturaciones clandesti nas). En la Baja Andaluei ~ , la ex-
pansión dc las ticrras roluradas sc produce ya desde las 
"'¡ ti ma, décadas del sig lo XV y son roturaciones que se 
rea l izan bajo eont rol muni ci pa l. bajo la I'uertc presión de 
la demanda ca mpes ina de ticrra' . En Monti ll a, Cilla se-
gunda mi tad del siglo XV parece ser quc sc inicia una 
ron in vertidos en agri cul tu ra. las rotu rac iones. tan corrien-
tes en el siglo XVI , fueron debidas ent re orras causas a la 
presión demográfica, aUlllentando los espac ios dedica-
dos a la agri cultura y disminuyendo lo. dedicados a pas-
tos'. 
Para Ángel García Sanz y Jesús Sa n7. Fcrnández. 
el aumento de la población espmiol a es un fenómeno pa-
mielo y concomi tante a la expansión de la actividad agm-
ria, consecuencia de un alza en la demanda de los ali -
mentos y posibilitada por la di sponib ilidad de fuerza de 
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lrabajo -. En el caso que nos ocupa creemos que la expan-
sión agrícola es lambién debida al aumenlO de la pobla-
ción, pues a lo largo del siglo XVI se producc ca i unQ 
dup licacíón de la pob lación monti ll ana , rc fl ejado lamo a 
lravés de los libros baulismalcs, como de los censos dc 
esta época. Así micnlra cn 1530 la poblac ión de Montill a 
cs de 1.208 vecinos, en 1571 es de 2.000, yen 1587, de 
2.288B 
.A.. M. Bernal opina que la expansión de la agricul-
lu ra, las r turac iones, son también produc lo de la inver-
sión del ahorro acumulado desde la l1ltimas décadas del 
siglo XV, marcando el inic io de l proccso hacia 1476-1480, 
dando lugar a una primera fa se rOluradora que se prolon-
ga hasta l 53S- l 540". 
La expansión de la agricultu ra sc producirá en de-
trimenlo de la ga nadería lo quc va a dar lugar a una fucrtc 
oposición de los ganaderos y a consecucncia de la pr'e-
sión que éstos cjercen a través de la insli tlrción de la Mesla, 
la rnonarquía se vc obligada a promulgar una serie de 
med idas en 155 1, 15 2 Y 1580, ordenando la vuelta a pas-
lizal de los IcrTcnos baldíos, comunes, ej idos y deh sas 
rOluradas reci enlcll1erHe_lo que se cont rad ice con la ven-
la desde los arios 60 a los parti cul ares de gran canl idad 
de tierras ba ldias, lo que hi zo permanen le su cultivo en e l 
caso de quc ya hubiesen sido ro luradas por los compra-
dores y propi ció la roturación en caso de que fuesen eria-
les''' . 
En 1580 fue pro mu lgada una pragmálica ordenan-
do la reintegrac ión a pasto de todas las rOlurac iones rea-
lizadas dcsdc 20 arios ames a esa fecha . EslO fuc seguido 
por la prolesla de 2 l pueblos de EX lrernadura y Andalu-
cía que pidieron la rcvocación de lal mcdida " . 
En defi nil iva la pragrmit ica no se cu mplió ni sur-
lieron e leCIOS las pelicione fo rmu lada a Canes solici-
ta ndo se deluviese la acción roluradora" . Entre estas úl -
limas hemos de destaca r la de Miguel Caxa de Lerucla , 
enrregador de la Mesla , que rea liza un reg istro de las 
roruraciones efecluadas para que se declaren sin va lor las 
reali zadas a pan ir de 15751) 
~.)' ·"'-~ I·I'~ .\N l·i' , l.a~.t""',¡l"".1I!.-'\I :t.rJ ~ 'U".{I f" rn'-llnlCiún de ti c-
rTas se inicia cuando las ex igencias fi ca les de la corona 
obligaron a los reyc a conceder' licencias para rOlurar y 
ccrcar I ierras. nl se pues inducida por la propia monar-
quia al adoptarla como fórm ula para reso lvcr lo, prob le-
mas económi cos de la Hacienda Real. En los aiios finales 
de la cenluria se prod uce un proceso de reacli vación de 
las roturac iones a consecuencia de la implantación del 
sen'icio ele millones cn 159 l. Los mun icipios oblienen 
aUl or' izilción rea l para romper paslo. concejilcs. cedien-
do las lierras rOl uradas en arTendamicnlo a ccnso, atcn-
diendo con su produclo al pago del impuesto" '. 
A pesar de la impresión genera lizada de estanca-
mienlo o retroccso a fina les de l XV I en el proccso 
roturador. éSle cOni inúa durante el XVII en Anda lucía '5, 
opin ión que hemos tcnido la posibil idad de corroborar 
para el caso que nos ocupa de MOlllilla, pues la úl tima 
venta que lenemos docu ment ada de li crras al Municipio 
es de 1646. 
2. ROTURA DE DEHESAS CONCEJILES 
EN MONTILLA 
Como hemos tcnido ocasión de veren la inlroduc-
ción las roturaciones de li erras tu vieron luga r tanlO por 
parle de los particulares como por parle de los munici-
pios. Los primeros lo hacen de dos !'ormas, según sean 
pequerios o grandes propielarios. La forma rmis usual de l 
pequerio propietario es ir introduciéndose poco a poco 
cn los caminos y veredas. como se demueslra en las con-
tinuas visiras de éSlas que se mandan rea lizar por los nyun-
¡amientos, para volverlas a su estado prim ili vo -en el 
Archi vo Munic ipa l de Mont illa se conserva un libro de 
~ I illl ~l! ura de ~.La~ nlU) rie¡l) hora~ lkl DlIqlJ~' d~·lkrr) .) ll ll¡: nu~ .luslrJ \obr\.' In 
ac¡j \ ¡dad g,lI1adcra :lpro\'cdllllldo el bo:-.qul:. A In largo del ~ig lo XVI mu~h¡]s 
lonas OOSC05:lS de L:uropa sar:in ":Ofl\ CMldas ('n II ClTa~ :Igricolas. 
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visi tas de términos y vcredas desde 1560 a traves de l cual 
tenemos noticia de estas pequeñas usurpaciones"-, los gran-
des propielarios usurpan mús cantidad y es más prob lemá-
tica su re,titución. sobre todo en el caso de quc la usurpa-
ción se produzca por cl titu lar dc l SCtl0rio. El problema se 
nos prcsenta a la hora de saber qué tierra es la qu.e posee 
cada prop ietario en un momcnto determinado y como au-
Inellla o disminuye ésta cn cxtensión, pues no ex iste docu-
meninción cn el Archi vo que nos dé in fonnación sobre ello 
hasta la segunda mitad dcl siglo XVIII para el que conta-
mo, con el Catasrro de Ensenada, fuente importantís ima de 
II1ronnación para el cS lUdio de la propiedad agraria . 
Segun Calvo Poyata las tíClTas dcl ténn ino mun ic ipal 
de Montilla cstaban a la altura del siglo XVI puestas en cul-
ti vo en un porcen taje muy elcvado. A lo largo de la celllu-
ria su impresio-
nante crecimien-
tO demogrú rico 
le Ik\'aria a rotu-
ra r aquellas zo-






laS Capi tulares que sc inician en 1526-. por lo que no sabe-
mos cómo c hizo el repan imicI1to de las tierras tras la con-
quista y qué porción de ellas pasaron a fo rmar part e de los 
bienes de propios del concejo. 
La información que poseemos sobre las dehesas 
concejiles a través de la documclll<1ción municipal es ya de 
la segunda mirad del siglo XV I. sumin istrada por los li-
bros dc Actas Capitulares y por las cuentas tomadas a los 
di sti nto. depos itat'ios de maravedís de dehesa. En la se-
sión celebrada por el cabi ldo de Montill a cn 10 de Septiem-
bre de 1526 se trata sobre que los labradores puedan pren-
der a los ganaderos que se mc tan en la dehesas de sus 
propios canijos y asímismo en las dehesas concej il es de la 
comarca donde labraren. sin espec ificar cuáles sean ésras " . 
En airas cabildos ce lebrados más adelante se mencionarán 
la s de Piedra 
Luen ga . 
La g un i ll a s, 
Carrascal, Prado, 
Fu ellle lo 
Gra nud os y 
Fucntc las Casas, 
cte. arrendadas 
pa ra labrar los 




ron fuente de nu -
mcro,os abusos. 
ya que el Ayun -
tamiento trataba 
de arrendar ma~ 
tierra de la au lo-
ri Lada para au-
mentar ,us ingre-
sos. pCljudicún-
dosc con ell o a la 
ganadcria. Ade-
más. lo. atTenda-
dorc,. dcs pu és 
de lI1euid~ la tie-
La .. dchc~;¡ ~ ~un (C1TC1\US a('o¡¡¡Jo~ uti li lado:-, pri1l1orcl ialmcJl ¡c para el pasto ud ganado de los \ ('cinos de un 
pueblo, si wn c: Ili:cjilcs. o dd gmmdo pJl'l itul ¡¡r de sus propicturim. a .. lc lllá!' del apTO\ cclHll11 icnlo (ore';; lll!. 
Anre s de 
cntrar de lleno en 
la materia propia 
del tema de estu-
dio, qu is iera ha-
ce r una aclcua-
ció n sobre lo que 
signi fica el tér-
mino dehesa. c-
gú n J. Klc in la 
dehesa es un área 
prohi bi da. reser-
vada al LI SO ex-
rra para tasar su va lor. tr:naban dc ampliar los lími tcs del 
trOla arrcndado, a lo que se opusieron los scriores". 
Por lo tal1lO, aunque no podamos determinar qué tic-
rra, particulares se rotura ron, si podemos conocer la canti -
dad de tierras conccj iles y quién ha ciado permiso para 
poderlo haccr. aunque no podamos detel111 inar qué porción 
rcpre,cnta del t01al, ya que no sabcmos que extensión te-
nian las dchesas allles dc scr roturadas. 
amo ya sabcmos Montilla pasó a poder de la mo-
narquía caste llana en la campaJla mil itar de Fernando I1I el 
Santo. que sc ini ció en feb rero de 1140 y se dio por con-
clu ida cll O de marzo de 124 1. Dcsdc 1257 hasta 1371 su 
termino CSt UI o englobado cn las tierras quc constiru ian la 
jurisdiccJOn dc Agui lar. En 137 1 Enrique II cnt regó Montilla 
al Alcaldc Mayor de Córdoba Lope Gutiérrez, bajo cuyo 
dom"tio la población obtuvo el título de vill a y a parti r de 
estos momcmos se irú constituyendo el término montillano, 
despucs de una scri e dc plei tos con las poblaciones vec i-
nas. De esta ¿poca no se conserva ningún documento en el 
,\rehil o \'I" nicipal -cl documento más an tiguo son las Ae-
clusivo de los re-
bailos dc los vec inos de los pueblos, sobrc todo para cl ga-
nado estante, que puede ser permancntc o utili za rse sólo 
algunos mcscs de l ati o como agostaderos o invernaderos" . 
Las dehesas pueck:n ser dc varios tipos, dchesas au-
ténticas, só lo para pasto -cmpra dec idas. según la termino-
logía de la época-o o dehesas mixtas. de pasro y labor -en la 
documentación mun ic ipal sicmpre se nombran como dehe-
sa pa ra la bor las de Lagunillas, Prado y Carrascal,. Las 
primeras rec iben varios nombres scgún el tipo de ganado 
para el que se ha yan e tableci do. así ex isten las boyales, 
de tinadas exclusivamente para susten to de bueyes y vacas 
de arada y lugar prohibido pa ra cualquier otro tipo de ga-
nado. o las destinadas a caballos. yeguas, potros, cerdos, 
etc. 
Como hemos apuntado más arriba, rambién pueden 
ser concejiles, es dec ir propiedad dc l l11un ic ip io, o bien par-
ti eula re , establecidas por los labradores en sus cortijos al 
obj eto de poder ali mentar a los ganados que les sirven para 
las labores agricolas. 
En las comunales podían en trar los ganados de to-
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dos los vec in os. Según las ordena nzas de l co ncejo 
m nlill ano el día de San Miguel (29 de Septi embre) era la 
fecha de in icio establecida para poder Cl1Irar el ganado \'a-
cuno en las dehesas. sin embargo había aiios en los que 
habia neces idad de pas tos y los lab rauorcs uueños de l!ana-
do soli citaban al concejo adelantar la fecha de enlrad;. Asi 
ocurri ó en el afio 1527, cuando en cab il do de 16 de Sep-
ti embre se permi te la en trada. siempre que se lleve el gana-
do (({{ Sil sitio. ('o /!furll/e {{ la ordel/ol/:a que habla dUl/de 
ha de olldar el dicho g(//wdo¡,!'. 
na vez hechas estas aclarac iones. pasaremos a en-
trar de lleno en el pl'Oblcma de las rotu rac iones de ticlTas 
p l' r arte de los labradores. C01110 ya dij imos en la intro-
ducción estas roturac iones pasaron por dist inlas etapas, sien-
do una de ellas desde las clécadas fi na les de l siglo XV a las 
décadas de mediados el siglo XV I, ctapa en la que hemos 
de incluir las roturaciones hechas en las dehesas dc nuestra 
localidad. EllIre lo di slimos documentos estudiados, el pri-
111 ro es un expediente sobre la vellla y composición a fa-
vor del oncejo de Monl illa de las dehesas de Lagunillas, 
MOlllc la Cabeza, La Cana leja. El Prado, Dchesa dc los 
Cabal los y Fuentc Nucva''', otorgada cn 159 l. Por la f'ccha 
de la escrit ura tcndríamos quc inclu irlo en la etapa que se 
inicia cuando la monarquía ve en las roturacioncs un me· 
dio de ingresar dincro cn sus arcas, vendiendo las ti erras 
tanlO a pa n iculares como a concejos, pero al anali zarlo ve· 
1110S quc las rot urac iones de las quc trata comenzaron a 
hac~rsc alrededor de 1540. 
En 1588 Fe lipe II da Co mi sión a I\lo nso 
Lópcz de Obregón para que cnticnda en la rcsl itución y 
campo, ición -a rrcglo. gencralmente con indemnizac ión p~­
clln iaria. quc perm itia el dcrccho an ti guo sobre las conse-
cuencias de un de lito, gencralmente contra la propiedad-
dc las tierras púb licas, conceji les y real engas en Alca lá la 
Real. marquesado de Priego, condado de Ca bra, Iznaja r, 
1\l caud cte. Luqu c, Luce na, Espejo, Encina Real es , 
Bcnamcji y Ferl11in Nú tlcz y sus partidos. 
En csre documento se dicc que el rey ha sido in fo r-
mado que muchas tierras pú blicas de es ta zona se han 
«(/'o/1/pid(})) y labrado desde 1542, sin tiru lo ni fu ndamento 
b,ISlan te, y que además en esos momentos (158 ) se estirn 
rompiendo y tomando muchas tierras, ocupándolas de los 
P<lstOS comun ales. dando ell o lugar a \l1uc has pelcas y ple i-
tos. cosa que se oluc ionará «si IlIs dichas t ier/'(/ .\' se diesell 
y adjudicase" por ¡l/U /OS Hiles/ros ell propiedad a cOllce-
jus. p('rsolla.\' particl/larcs. lo, (,I/"Ies los lab/'{lrioll m illo 
COS(f sU,nl propia w·J. 
Se j usti fi e'l la vcn ta ta nto por el bi cn panicular C0l110 
por el gcneral de la poblac ión (yn que por un lado hay mu-
cha falta ele pan -e l au mento de la poblac ión ha dado lugar 
a \lna mayor demanda de productos agrícolas- y. por otro. 
abunda nc ia de pastos pa ra el sustento del ganado. COI1 lo 
que no se p Ijud icaria a los ganaderos al favorecer a los 
lab radores) como por l'I bien de la 111 0nU\'quia - en el propio 
docu ll1en to se especi fi ca que se rea li cen las "cntas para 
{((l. \'/(r!(Ir (t I1l1e,''¡}"a nece'''''ida(/,,- , para el SlISICllI O de lo~ es-
tados y uefensa el e lo. reinos. 
U jUCL comisionado Alonso López de Oregón. jun-
tO con el e cribano Alonso Moragón y cJ alguacil fi scal 
Baltasar de Lcdesl11a vend nin a estas tie rras CO Il la misión 
de ""eriguar qué tiCll'as se han labrado de nuevo desde 1542, 
haciendo (<la ol'eriguoci<Í1/ que os pareciere, así por los 
lihros del COI/cejo COII/O por otras escrituras J' 
recaudos ... /esligos o relación de persOIws al/tirillas que 
tellgall I/oticia de ello .. . y qué cOI/cejo.\' y persol/os SOIl IlIs 
que fienen)' poseen/as tierras y eUlJue pagos v parles y ell 
cl/állta ((lIlIidad cada 11/\0 l' desde CI/állto tiempo»"". 
Una vez hechas es t~s averiguacioncs ha r~in púb l ico 
que quienes las dcseen comprar concierlen los precios con 
el comisionado, según la ca lidad de las tierras, y a cambio 
del dinero rec i bi r~n carta de venta en nombre del rey. para 
quc las tengan perpetuamcnte. 
En un princ ipio la Comisión es para 300 dias, pero. 
o bicn a causa de que la zona geográ~ ca que comprende es 
bastalllc ampl ia, o bien debido a que las roluracioncs son 
muchas, o bien a las difieultades encontmdas para rea lizar 
las averiguaciones, los diez meses de plazo resultan insu fl-
cicllles con lo quc se hacc nceesario prorrogarla varias ve· 
ces hasta el 10 de Noviembre de 1590 que sc conccdc la 
última prórroga de 40 días. 
Ya hemos mcncionado que en el caso dc Monti lla 
no sabe mos qué personas parliculares rea li za ron las 
roturaciones y cua l fue la extensión de éstas. Este docu-
mento sólo trata de las demandas puestas al Concejo por 
roturar en la. dehesas ya dichas miltrein(a y una fanegas 
de tierra . 
Las diligencias dc G\'criguación comic nza n cn 
Monl ill a a panir del 26 de OC lubre dc 1590. Juan de Toro. 
miembro de la Comisión,junto con aperadores y medidorcs 
de ti erras. va ycndo de dehesa en dehesa preguntando qué 
se ha labrado desde 1542. Enla I'isila a Lagunillas y 10nte 
la Cabeza se dice que se rompió de tre illla mios a esta parte 
una zona ~ otra de cuarenta mios aCi't. que lo conocieron 
por romper. s i ~l1( l o todo dch~sa pública y conceji l. y la 
roturación se hi zo por orden y malldato del Concejo, que lo 
arrendó y arncnda a veei nos de Montilla para quc lo sielll-
brcn y él mismo cobnl la rcnltl. Va l or~l1l la fanega en 
8.000 mrs. y la renta que produce, rs. 
Por otra parte. de Nava rrcdonda. Cerro Concejo y 
Llano de la Muela. sc dice que se rOlllpicron desde 15~1 
atds. porque hace que se rompió 50 arios o más. Igualmen-
te se dice que se rompió por mandato dcl concejo y que lo 
arrienda para sembrar. En cuanto al va lor cs clmismo que 
el anterior. 
¿'rr i,..~I ;'U lIbt'l;nv .... -:-, ... "'tl \J\. l ll I I\Ar ... \.Jl1' L'.t 1!A.."l'I'I..-:-..i \.Ll' 
Fontanar. De csta ,e dice que sc rompió llc>dc 10 alio, a 
csla parte, pero vino un alcalde de Mesta y condenó al con· 
cejo. 1l1andando que 110 se sembrase m,is y asi se ha hecho. 
Valoran la ¡¡mcga en 5.000 mrs. y cn I ducado la renta. 
En cuanto al Ej ido de la Canaleja. la menos rotura-
da. -dccla raron que no se sembró más dc dos alias pues se 
qucjaron los ' ecinos y no se sembró ni aró más. y que siem· 
pre lo hml visto por rompcr. 
En otras dehesas se rol\lraron tierras. pero hubo zo· 
nas de el las que nunca dejaron de ser pastos. Asi di cen que 
parte dc la Dehesa del Prado es un encinar que nunca ruc 
roto. igualmcntc ocurrió con el encinar de la Dehesa de los 
Caballos. En cua nto al Carrasca l, un pedazo se rompió hace 
46 arios y otro 48. por orden del concejo. y lo labran los 
VCC IllO~. 
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Ejemplo de estas denuncias y 
los ple itos a que dan luga r en el 
Consejo de Mesta , es la sentencia 
condena tori a que dic ta el 13 de 
Ju nio de 16 11 el doctor Arreciando 
Agüero, alcalde mayor entregador .. 
en la villa de MOlllurquc, contra 
el concejo de l"lontill a y vanos ve-
cinos por habe r roturado en las 
dehesas de Picdra Lucnga. Fuente 
lueva, I-Iue lma. CatTascal, Prado. 
Montc la Cabeza y Canaleja, man-
dando quc «de aquí acle/ame /lO 
las rompan ni labren más ni (,OJl -
s íel1lall se rompa/l so pella d(' 
jO.ooa /1/rs. para /a Cámara .l· /as 
dejell libres .1' desocupadas po/'{/ 
e/ pa~' {o de los galladas)' herbaje 
de que Clnfes se servio»JtI. 
A lu largo del siglo XV I. a la V('7 que se produce UI1:1 cx p:m~ión de 1:1 agricul lurél, tiene lugnr una 
c)pcci~l l i 7ncio ll de culti vos según las 7.0nas. C01110 el clLlti\lo de la \ id en el Mediterrnneo. 
En ocasiones la labranz,l de las 
dehesas da lugar a pleitos como el 
que se en tab ló entrc algunos vec i-
nos, representados por Ma rt in 
Sú nchez Dcl gad . indico 
Pe t's one ro , y e l eon ccjo de 
Montilla, por haberse arrendado 
algunas dehesas. Los que entabla-
ran el plcito gana ro n ej ecutori a 
rea l prohibiendo que se sembrascn 
las dehesas de Panchia y Piedra 
Luenga, lo que provocó problcmas 
a los que las hab ían arrcndado. 
que piden se les devuelva su dine-En la i1l1ngcIl pintu t1l :lllslr iaca que plasma la temporada de la \'cndim i:1. 
Después de hechas estas probanzas el rt scal senten· 
ció que las 431 ra negas rotas desde 1542 las gozase el con· 
cejo en posesión y prop iedad, y las 600 fanegas rotas antes 
de 1542 en propiedad y que se restituyesen al rey. El con· 
cejo de Monti lla, para evitar problemas y plei tos, decide, 
aunque las dehesas son de su prop iedad, hacer una arena 
de composición. Así en la vi lla de Priego, el corregidor de 
esta, en nombre del concejo de Monti lla, el20 de Enero de 
159 1 reali za la arena al comisionado, consi stiendo esta en 
6.000 ducados -431 ranegas a 12 ducados cada fanega y 
600 fanegas por 828 ducados· otorgan clase a cambio la es-
crilllra de venta~(I . 
Como podemos comprobar, las necesidades econó-
micas de la monarqu ía espllliola a fi nales de l siglo XVl le 
hacen vender propiedades a una institución que ya es due-
lia de ellas, amparándose en el hecho de que las roturaciones 
de tierras se han realizado sin expreso permi so real, y en 
que algunos concejos no conservan ya los documcn tos que 
acred iten la pe rt enenci a, co mo ocurrió en el caso de 
Mon tilla. 
Como ya dijimos más arriba el proceso roturador no 
term ina en el siglo XVI sino que perdura hasta bien entra· 
do el siglo XVII , ocasionando esto denuncias por parte dc 
la Mesta, por el perjuicio que recibe con ello la Cabalia 
Real. pues al roturar las tierras les qu itan el pasto a los 
gan ados ~7 . 
ro -en cabildo dc I de Noviembre 
de 1619 se ve una pet ición que hicieron va l'ios vec inos al 
marqués sobre que se les devuelva el dinero que habían 
dado para arrendar las dehesas-" . 
Debido al da iio que esta prohi bición les supuso (los 
vecinos no ti enen donde poder sembra r ni coger pan pam 
su sustento), en cab il do de I de Octubre de 1622)" se acuer-
da sup lica r al rey que suspcnda la ejecutoria . y siendo nc-
cesario para ello hace r ca bi Ido abierlo, se da poder a .lc ró-
nimo de la Torre, procurador de la Chancillería de GI'anada 
pa ra que consiga Rea l Provisión au torizill1dolo. 
El 14 de Octu bre de 1622 es proveido por la Chanci-
llería de Granada que se haga un cabi Ido abierlo donde voren 
todos los veci nos si conviene mas poner las dehesas en la-
bor o por el co ntrario si es mejor que estén para pasto 
común''! . 
En este cabi ldo el alca lde ordi na "io Ba rtolomé 
Sánchez Ponferrada manifi esta que es mas provechoso que 
las dehesas estén a labor de pan sembrar, po rque la villa 
ti ene mas de 3.000 vecinos y el término de ell a es Illuy 
cono, la mayor pane ocupado de heredades (tierras pan i-
culares) y el resto muy poco aprop iado para sembrar. Tan to 
es as í que los vec inos que tienen posibl es siembran en el 
térm ino de Córdoba y otras partes, y los que no sc quedan 
sin sembra r. Esta situación se so lucionó los mios qlle se 
scmbraron las dehesas, pucs estas se dividen en suertes de 
2, 4, 6 y 8 fs . lo que les permitía a los que las lab raban 
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obtener trigo para su sustento y paja para sus bes tias. Ade-
más opina que la bellota también es de más utilidad que la 
vcnda el concejo, que no dcjarl a para pasto común, pues si 
e deja pa ra el eomún se agota en pocos días. o se eoge tan 
verde que no ir e ni para el ga nado. Casi todos los vec i-
no que acuden al cabildo votan lo mismo, consideran de 
mas ut ilidad arrendar las dehesas en pequeñas parcelas como 
e ha hecho hasta ahora. 
Ya hcmos dicho que las rotu raciones de tierras es un 
proceso continuado que no term ina en Anda lucía hasta 
mcdiados del XV II , pero de vez en cuando, a lo largo de 
este proceso, se pretende por parte de la corona '( aca r I)a r-
tido» a estc fenómeno mandando comisionados encarga-
dos de rest it uir las ticlTas a su e tado prim itivo, o en caso 
contrar io dar «justos titulas» de la posesión de ésta:, es 
dec ir, vcnderlas. 
Ya hcmos visto que en 1589 tuvo lugar una de estas 
comis iones, la siguiente que encont ramos documentada en 
nuestro Archivo Municipal es la dada el 16 de Abri l dc 
1639 a Don Luis Gudiel para que restituya a la corona las 
tierras ocupadas cn los rcinos de Granada, Córdoba , Jaén y 
Sevilla" . 
A la zona de Córdo ba vicne un subdelegado. D . .J uan 
Gómcz Yáliez, que informa que Don Alonso de Mendoza y 
Figueroa y Diego de Rojas, vecinos de Córdoba, ofrecen la 
composición de algunos pedazos dc tierras rea lengas en el 
térmi no de Aguilar. Esta villa se presenta a la causa ex hi-
bi endo los titul as de dichas ticlTas, en pani cular de Panchia 
y Jarata. La ciudad de Monti ll a, al cnterarsc, tambi én sa le a 
la causa, alegando que estas tierras son suyas dic icndo que 
cuando los sciiorcs d la Casa de Aguilar recib ieron Montil la 
y su casti llo también rec ib ieron la tie rras, dehesas. montcs 
y val les inclusos cn su término. Para conservar sus ti erra;, y 
vecindades estos señores hicicron una ordcnanza de dar al 
Conccjo de Mont illa la dehesa de I'anchia y desde aquel 
ti el1l po ( 1519) eran gozadas por propios y como propios 
dcl Concejo. Es más. se dice que ll1uchos jueces han veni-
do a vender tie rras rea lengas sin quc éstas hayan tenido 
nombre de tales. an tes bicn se ha ganado ejecutoria para 
usar de cllas por via dc rom pim icnto desde el mio 14 ( 1 G I-I?) 
a esta parl e. 
En cabildo de 22 de Septiembre de 1640 sc dice, 
que aunque S~ ha buscado titu lo ele ell as (de las dehesas) 
110 :':I~ na pUll l l1U Ihun ll', )' i:tU llq uc p UU)\": 1 iJ lll;J(;uul:! ~\; . IJUI ¡ ~ I 
ex pcrieucia que ti enc de haber \ isto que otros cabildos han 
hech las mis ma, dcfcnsas y 11 0 ha ll ganado. sino quc se 
ha n quedado sin e ll as y por lo mucho quc impona a la ci u-
dad y sus veci nos el tcncrl as. aco rdaron dar poder a Alonso 
de la Cueva, regidor, para que vaya a órc\oba él hacer pos-
tu ra a las dichas tierras''. 
La oiudad dc Montill a, para te rminar con el pleito. 
pre liere «componerse». ofrec iendo 40.000 rs. pagadcros en 
-1 pla zos (navi dades de 164 1. 1642 . 1643 y 1G44 ) 
por 334 fs. y 360 encinas, estab lec iéndose que ,das l ierras 
hall de qlledar por propias (del concejo) .. las I . 
arromper y plOllllll: lodas e!las o /a porte qlle biell vislo les 
ji/ere l ' ha de poder go:ar lodos /",. aproveellflmieJllos c/e 
,,!las, cermr/os .1" pri vilegiadas''' ... los j l/eees de /IIes{{{ l/O 
hall de poder proceder COlllra lo cil/dad el/ ra:ríl/ del rOI1l -
pimiel/lu>/J'. Estas tierras quedarán fuera de la comunidad 
de términos que la ci udad de Montilla co mpartia con 
AguiJa r, Monturquc, Monta lbán, La Rambla y Puente don 
Gonwlo, y para poder hacer frente al pago de ellas el con-
cejo podrá pcd ir el dinero prestado, tomarlo a censo o ha-
cer rcpat1imiento entre los vec inos. 
En es ta misma Comisión de D. Luis Gudiel se com-
pra la Dehesa de Piedra Luenga. El proceso es el mismo 
que el ~ llI erio r. El licenciado Alonso Garcia de Alba , pres-
bítero, veci no de Montill a, ofrece la compos ición de un 
pedazo de rierra realenga en Piedra I_uenga. La ciudad de 
Montill a se entera de la composición y pide que no se ad· 
mita, alegando que las tierras son de la ciudad de tiempo 
inmemorial y la ha gozado el concejo desde que se gana-
ron a los moros. También dice que se le ha concedido dife-
rentes facu ltadcs para romperlas, que cstún destinadas para 
yeguas y novillos y arbi rradas para di ferentes servici os que 
han hecho a Sil Majestad. Pero, para obviar pleitos, cau as, 
ca tas y dilación ofrecen 3.000 ducados, quedando para 
pasto y labor. cerrada y privi legi ada)". 
Ot ra vez se vuelve a repetir lo suced ido en 1590, se 
vende al Concejo de Monti lla unas timas que ya eran de 
su prop iedad. La monarquia castellana está tan sedienta de 
dinero, que amparill1dose en el hecho de que las roturaciones 
se han producido sin su autoriz,1eión. a ca mbio de di nero, 
las lega liza. 
Otra de estas comisiones es la que se encomienda a 
D. Gómez Dávil a en 1645 para la averiguación, restitución 
y venta de los realengos del obispado de Córdoba ", de-
mandando en esta ocasión la puesta en la bor de la Dehesa 
de Pi mcn tada. compa rtida por los concejos dc Agu ilar, 
. 'lontilla. Montalb¡jn, Mont llrque y la Puente don Gonza lo. 
Esta vez los munic ipios no se resignan a tener que comprar 
algo qUl' ya es sUJ o. por lo que se unen para tratar de dc-
mostrar que dicha dehesa no debe comprenderse en la Co-
misión. 
Así cll icenciado D. Andrés de Mesa. en nombre de 
los cinco concejos. dice que dicha dehesa, sus tierras, árbo-
les, frutos y abrevaderos es propia de los cinco concejos y 
como tales los han gozado de tiempo inmemoria l, au nquc 
no se pueda demostrar por haberse perdido y arruinado el 
archivo dc la Puente. donde estaban los titulas. Por ell os. 
dice, '''/1111 poseíclo, le//ido. ¡Íl'lIc/r.l ' poseell 'IlIi('/II .\ ' pacifi -
c(tmen/e,I' sin cOJ/lradicciól1l1iJ/gullo por ~ lIsjJl'OjJi()s.l·C()1110 
,\/1,\ U lit tdrlt .HI Id ¡'1¡" '- III,,,tl¡ ' IL Ifli.._. I t/; /It . 11\: 1;11(1, .... /I(I~ 
renta, cincl/enfa, seselllll . setell/(¡, uc/¡ell/lI. I/(}\'ema, cien-
10 y más mios y de fUlllo tiempo que memoria de homhres 
no es en coutrario, conciencia.r paciencia de lus minislros 
rj lleces qlle por malldad" de s.tII. hall1'cllido a eSla : llIda-
'lIcia {/ ,'ellller y componer huldlos realengo.\' y 01ras fie-
rros ". Prueba irrefutable de que las dehesas son propias 
coneejil<:s.lo es el que las hayan hipotecado en algunas oca-
siones para varios electos y que muchos testigos manilics-
ten que se han alTcndado para pasto y labor y para la bello-
ta. y su valor lo han gastado y distribuido en las cosas to-
cantes a la dicha ciudad y vil las. 
Dcntro de csta misma comisión, pero conservado cn 
cl Archi vo cn doeumcnto apane. se demanda al concejo 
montillano por haber labrado 180 fanegas de tierra en el 
Llano Mesto, Monte la Cañada, dehesa de Belén, Canaleja. 
Yesares de la Fuelllc el Alamo y Fuentc los Santos'" En él 
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podemos leer: «por cuamo los continuos gas lOS que tellgo 
(/ 1/11 liempo COI/ diversos ejércitos, del/tro JI JI/era de eslOS 
reinos. han obligado a buscar medios que pl/edan prodl/-
cir parre de lo ml/cho que es necesario para 
mantenerlos ... he resl/ello !'ender en diferemes diócesis y 
entre ellas ell la de Córdoba y SI/ reinado ciento v cincl/e/l-
/(/ /l/il ducados de lierras baldías"" . La ciudad de Mon tilla 
se conc ierta con el comisionado Gómez Dávi la por precio 
de 6.000 rs., pagados en diferen tes plazos. A parlir dc esle 
momento el concejo podrá aprovechar estas tierras a pasto 
y labor, según sea su voluntad, ten iéndolas por acotadas, y 
por bicnes propios, con sus aguas, aJTOyOS, fuentes. abre-
vaderos, árboles y con la caza estante y vo lante, pesca y 
letia y rodas los demás aprovechamienlos, pud iéndolas ven-
der o arrendar. 
3. CONCLUSIONES 
La primera refl exión a que nos lleva el estudio de 
esta documentación es que el fenómeno roturador que da 
lugar a la ex pansi ón agraria del quinientos en el lcrmino de 
Montill a se incardina dentro de la tónica genera l europea y 
castellana y panicular de la Baja Andalucía. El punto algi· 
do del proceso roturador tiene lugar a med iados del siglo 
XV I, pero tiene sus antecedentes en el siglo XV y prosi· 
gue has ta mediados del siglo XVII. 
. También del estudio de la documentación se des· 
prende que son roturaciones propiciadas por los munici-
pios, mas que producto de la iniciativa particu lar de los 
labradores, y ello debido a la presión de la población que 
se ha dup li cado a lo largo del XVI , hecho ta mb icn 
constatable en lada Europa. 
·Pode mos igua lmente consta tar la posic ión 
amb ivalente de la corona castel lana, pues por un lado dicta 
leyes prohibiendo las roturaciones y por otra parte las pro-
picia. Así en una mi sma década (1580), al comienzo de 
ésta promulga una pragmática para restit uir las ti erras ro· 
turadas y a finales de la mi sma crea una comis ión para ven· 
der las tietTas a los parti cula res y a los concejos que las 
hayan ocupado. 
-En lodos los casos vistos las dehesas on propiedad 
mun icipal , pero de ninguna se conserva la escrilu ra de pro· 
piedad, por lo que ha de comprarlas para en lo sucesivo 
poder hacer de ellas el uso que quiera, uso que va a ser 
predominantemente agrícola, dando lugar a la progresiva 
desaparición de los bosques dc encinas y chaparros en nues-
tro término municipa l. 
-La compra de las dehesas por pa rle de los Ayunta-
mientos a la vez quc al ivia las penurias económicas de la 
monarq uia va a da luga r a la penu ri a económica de los 
municipios, pues pa ra hacer frente a su pago y al de otros 
servicios ordi narios y extraordi narios de la corona , han de 
arrcnda rl as e hi potecarlas, en vez de apl icar su producto a 
las necesidades de la loca lidad : empedrados. fuentes. ed i-
fi cio públicos, elc., cte., CO Il lo que se entra en un círculo 
vic ioso de endeudamiento del quc es dificil salir. 
-La casi nu la posibi lidad de defensa ante la mona r-
quia de los de rechos munic ipales. En todos los documen-
tos se pone de manifie to cómo para e itar pleitos, es 111 e· 
jor concetarse con el rey. Se prefiere adm itir la «cul pa» de 
haber ocupado terrenos rea lengos que no son tales y que· 
dar li bres a cambi o de dinero, antes que entablar pleitos 
que de antemano se sabe se van a perder. 
En de fi nit iva, hemos tenido la ocasión de constatar 
«in si tu», a tra vés de la documentación 111unici pal, un fenó-
meno (la expansión agrícola) del que tenemos referencia 
bibliográfica para casi toda Europa, mot ivada pri nci palmen-
te por la expansión demográfica que demanda una mayor 
oferta de productos agrarios. 
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